























Academic  inventors  create  spin‐offs  companies  that  are  an  important  entrepreneurial 
phenomenon. According  to  Shane  (2004)  university  spinoffs  stimulate  economic  development 
and  impact  greatly  by  bringing  state‐of–art  technologies  in  the market.  This  paper will  bring 
clarity  to  understand  the  process  involved  by which  university  spinoff  emerged  because  this 
particular area is sparsely researched (Markman et al., 2005). Mostly the literature covers the role 




to  exploit  their  inventions  through  spinoffs  it  is  better  to  understand  the  factors  that  affect 
entrepreneurial  intentions of an  inventor would have  theoretical and practical  implications  for 
policy makers and university technology transfer practitioners. 
 
This paper  reveals  the  inventors’  intention  to  commercialize  their  technologies via  spinoffs  as 
well  as  their  attention  to  data  collection  at  the  earliest  stages  of  venture  creation  process. 
Specifically, we focus entrepreneurial intentions at the point of  invention disclosure (ID) filling. 
The process of university spin‐offs or any other commercialization starts when an inventor files 
his  or  her  invention  disclosure  (ID)  with  the  administrative  office  responsible  for 
commercialization of university‐based technology i.e. technology transfer office (TTO). Here, the 
inventor discloses all  the resources of  the university  that are  involved  in creating  the  invention 
capable of  intellectual property. Therefore,  ID  is  the  first  indication which makes  the  inventor 
believe  that  there  is something worth  in  the  invention  than an academic research  (Jaume et al., 
2006). 
  2
The  inductive  and  empirical  evidences  are  also  available  about  academic  entrepreneurs’ 
intentions  and  motivations  to  start  companies.  Specifically,  we  elaborate  the  intentions, 



















motivations  to  pursue  a  spin‐off.  These  motivations  help  particularly  to  understand  the 







According  to  Shane  (2004)  university  inventors  always  want  to  launch  their  own  business 
because  they  are  “entrepreneurial  types”  and  become  seedling  towards  university  spinoffs.  To 
support  this  claim,  Shane  (2004)  invoked  evidence  in  the  entrepreneurship  literature  showing 
that  entrepreneurs  differ  from  other members  of  society  in  their  psychological  attributes  and 
argued  as well  that  there  is  sufficient  anecdotal  evidence  to  suggest  three  basic psychological 
motivations  for  inventors  to  start  spinoffs:  (1)  a  desire  for wealth;  (2)  a  desire  to  bring  the 
technology to market (regardless of the financial implications), and (3) a desire for independence 
and also career‐enhancement goals (related to status and university affiliation) as a fourth class of 
motivations  underlying  entrepreneurial  intentions  of  university‐inventors.  Along  with 
psychological  attributes  there  are  also  demographic  characteristics  are  a  part  of motivations. 
However,  Seashore  et  al.  (1989)  found  no  significant  relationship  between  individual  level 




university‐inventors are much  involved  in academic  spinoff process. Also, most of  the  current 
wisdom  about  the motivations  of  academic  entrepreneurs  is  based  on  retrospective  accounts 
which are subject  to post hoc rationalization and may be colored by outcomes of  the decisions. 
  3
Jaume  et  al.,  (2006)  also  argue  about  individual  attributes  to  file  invention disclosure  (ID)  for 





Key Motivations of University‐Inventors behind Filing an  Invention Disclosure  (ID) and  to 
Launch a Spin‐off 
 
An  academic  inventor  files  an  invention  disclosure  (ID)  with  many  intentions  that  do  not 
guarantee that he or she will commercialize the  invention and  launch a business as well. Many 




This paper will elaborate  the actual  intentions of an academic  inventor  to  file  ID and  to start a 
spinoff. Ajzen  (1991)  theorizes  that an  individual engaged  in a specific behavior  is  the result of 
some  intention. Not  surprisingly,  this  finding  had  been  corroborated  in  the  entrepreneurship 
literature, where  intentions have been  found  to be  the single best predictor  for entrepreneurial 
behavior (Krueger & Reilly, 2000). So, it is very important to find the real intentions of university 
inventor to understand the initiation of the spinoff process. Here, existing literature also leads us 
to consider other  factors  related  to  intentions and expectations. Generally speaking, behavioral 
theory  suggests  that  past  behavior  or  experience  is  a  strong  predictor  of  intended  future 
behavior. Additionally, the work of several authors (Markman et al., 2005; Powers & McDougall, 
2005; Shane, 2004)  suggests  that differences  in  location  (university  resources and  culture, TTO 






the relation between contextual  factors and actual spinoff  formation. And  the entrepreneurship 







1)   the university policies related  to  technology  transfer can either boost or slow down spinoff 
creation process (Markman, et al., 2005; Shane, 2004). For example, the policy of licensing to 



















2)   access  to  early  stage  financing  sources,  especially  venture  capital,  can  also  foster  the 
emergence  of  spinoffs  (Shane,  2004)  because  venture  capital  firms  tend  to  be  clustered 
around  certain  geographical  areas  (Gupta  &  Sapienza,  1992),  the  physical  location  of  the 
university  can  influence  its  spinoff  activity.  Thus,  the  availability  or  no  availability  of 





and  differentiability  of  an  invention,  the  effectiveness  of  intellectual  property  protection  in  a 
given  industry  is also a key determinant of  the choice between academic spinoff and  licensing 
(Shane, 2001). While on  the other hand  the  industries  like Biotech  involve a  lengthy, expensive 
and uncertain processes  so  there are  rare  cases of  spinoffs. Other  industry aspects  like market 










The social good, very surprisingly  is  the most strongest motivation of an academic  inventor  to 
commercialize  his  or  her  invention  that  may  result  in  a  spinoff  creation  regardless  of  any 
financial consideration (Juame, V. et al., 2006) as well as the authors observed during interviews 
that  indicated  that  some  scientists were on  a  crusade  to get  their valuable  ideas  to  the world 
regardless of  their  immediate commercial viability. Some of  these  inventors saw  themselves as 
the only chance for their  inventions to reach the market and benefit the public. In other words, 
they did not seem to believe that a third party acting purely out of a profit motive would carry 
out  these  plans.  This  was  a  potentially  interesting  result,  and  it  has  implications  for  both 
academics and practitioners. 
 
Many  of  the  public  policies  are  important  seedling  towards  the  academic  spinoffs  creation 










key motivations behind university or an academic  inventor  to  file an  invention disclosure  (ID) 
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